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fuggente

Questa centrale, in Slovacchia, & dell’Enel. Si, perché anche se I’Italia
da vent’anni € uscita dal nucleare, aziende e tecnici hanno continuato
a occuparsene. Ora che si parla di rilancio riaffiorano le domande:

i costi, i rischi, 1 siti, le scorie, la dipendenza dall’uranio. Dodici
superesperti ci hanno risposto. Senza riuscire a sciogliere tutti i dubbi
di Valentina Arcovio foto Roberto Caccurs
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QUALE ENERGIA/3

Nella terza e teltima puntata della nostra icheesta
wulla questione energetica in Italia affrontiamo il
emia ik controverso: lopzione nucleare. Eceo co
mie alcuni tra { maggiont esperts del settore affron
tano gli interrogative pri scottantt

- Ay

Come mai, nonostante la rinuncia
allatomo di vent’anni fa, molti ragaz=i
hanno continuato a laurearsi in Inge-
gneria nucleare?

Eleng Tenucci, ingegnere nucleare dell'Enel, si
occupa df sicurezza nell Area Tecnica Nucleare di
Mochouvee ir Slovacchia
Come tanti miei colleghi, ho sempre creduto che
le scelte energetiche fatte dal nostro paese in pas-
sato sarebbero state nviste. E in fondo non avevo
torto. L'lealia & il secondo paese al mondo per
importazione di energia elettrica, il primo se si
considera il saldo con I'estero. Questo ¢ frutro di
scelte energetiche che per anni ci hanno penaliz-
zato. Anche se considero il fatro di lavorare al-
I'estero una grande opportunita professionale e
personale, non ho mai smesso di sperare che la
mia carricra si concludesse in Italia.

A che punto & la ricerca sul nuclea-
rein Italia?
Lusgr Paganetto, presidente dell'Enea.
1l referendum che ha bloceato il nucleare in Italia
non ha certo fermato scienziati, enti di ricerca e
aziende che hanno continuato a studiare e a la
vorare sull’atomo. L'Enea ne & una palese dimo-
strazione. Anche gli italiani, tra mille difficolra,
hanno lavorato per costruire I'industria nucleare
del fururo.

Quali aziende italiane sono a tutti
gli effetti nel club dell’atomo?

seppe Forgsasst, presidente del Consorzio

Le pid attive sono Enel ¢ Ansaldo. Enel gestisce

www.ecostampa.it

060982

Ritaglioco stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

EDISON 30/FONDAZIONE e/o COOP.



diverse centrali nucleari in giro per il mondo. Una in Slovac-
chia, otto in Spagna. Partecipa anche alla costruzione in Fran-
cia di una centrale di terza generazione a Flamanville. Ansaldo
ha una collaborazione con la Westighouse ¢ costruisce parti
di centrali in tutto il mondo. Qualche mese fa ha ultimato la
costruzione della centrale di Cenovoda in Romania e ha vin-
to la gara per una centrale in Cina. Alire due aziende italiane
sono impegnate su questo fronte: Edison e A2A. Tra i loro azio-
nisti di riferimento ¢'¢ Fdf, colosso francese dell'energia nuclea-
re. Infine non va dimenticata Del Fungo Giera Energia, societa
milanese che punta sui reattori di quarta generazione.
Perché la Lombardia & cosi attiva nel settore?
Gisligno Zuceoli, presidente di A2A
Si tratta di una delle regioni piti industrializzate d'Furopa e gli
imprenditori sono molto sensibili all elevato costo dell’energia
elertrica. Per ridurre il gap con i competitor internazionali, cau-
sato anche dall’'abbandono del nucleare, ¢ stata promossa la
Fondazione EnergyLab: riunisce Regione Lombardia, Fonda-
zioni Aem ed Edison ¢ le cinque universita milanesi (Bicocca,
Bocconi, Cattolica, Politecnico e Statale) per studiare un rtorno
al nucleare in piena sicurezza e armonia con il territorio.
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- . Se si investira sul nucleare, meglio
l1a terza o la quarta generazione?
uciano Matant, presidente del Cnr.
I vero che i reattori di quarta gencrazione po-
tranno assicurarci maggiori vantaggi e migliori
performance. Ma & altrettanto vero che, secondo
le stime di massima, saranno pronti non prima
del 2030-2040. L'Italia sconta, sul nucleare, un
gap di vent"anni: se siamo intenzionati a colmar-
lo, nessuna ragione puo giustificare un ulteriore
differimento.
Le centrali nucleari del futuro sa-
ranne realmente pia sicure?
Nrcola Cabibbo, fisico e presidente della Portificia
Accademia delle Scienze.
La centrale del futuro non somiglia neanche lon-
tanamente a quella che ha provocato il disastro
di Chernobyl. Gia gli impianti attualmente in
funzione sono star costruiti in modo da non met-
tere in pericolo né la salute delle persone né quel-
la dell’'ambiente.
. Non si corrono rischi in caso di terre-
moti?
Emilio Santoro, responsabile del reattore Triga
cl’(‘.(’:;'E'.'L‘d
Prima di costruire una centrale nucleare, vengono farti studi
molto approfondit sui siti, 'analisi storica del rerritorio per ve-
rificare s¢ la zona € a rischio sismico. I rapporti di sicurezza sono
lunghissimi, le analisi del territorio minuziose. Vengono prese in
esame addirittura le caratteristiche socio-economiche ¢ agroali-
mentari del sito. Una centrale nucleare viene poi costruita se-
guendo criteri ben precisi che, anche in caso di eventi catastro
fici, permetterebbero di garantire la massima sicurezza,
Quanto costerebbe all’Italia tornare al nuclea-
re?
Sandro Clericl. presidente onorario del Contitato italiano de! Con-
siglio mondiale dell' energia.
Tutto dipende da due fartori. 1l primo & relativo al numero di
centrali che si vogliono costruire. Il secondo al tipo di struttura
per finanziare il progetto. In genere il prezzo variatrai 1400 ¢
i2.200 curo per Megawarr. Significa che il costo di una centrale
da 1.000 Megawart di potenza va da 1.4 miliardi a 2 miliardi di
euro. Per ridurre questi costi occorre costruire pit centrali in
sieme. Con sei reattori da 1.500 Megawatt in tre centrali diver-
sc si ha un consistente abbarttimento. 1 costi di smaltimento
delle scorie e messa in sicurezza dell'impianto incidono meno.
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Alla fine Uenergia prodoua da una centrale atomica costa in-
tormo 2i 43 curo a Megawattora, molto meno di una turbogas
che produce la stessa quantita di energia elettrica (circa 80

euro).
Puntare sull’atomo significa escludere le altre
fonti rinnovabili?

Alessandro Qui, ingegnere nucleare e direttore della verstone
ttaliana della rivista Technology Review del Mit.
Secondo tutte e proiezioni, I'energia nucleare non risolvera
il problema del crescente fabbisogno energetico nel mondo
¢ né tantomeno la dipendenza energetica dell Tralia. Se ades-
so il nucleare soddista solo il 12 per cento del torale della
domanda di energia, le nuove centrali, quando saranno pron-
te, ne copriranno solo il 9 per cento. Per questo credo che sia
meglio investire sull'energia solare termodinamica e fotovol-
taica. Quest’ultima tecnologia sta facendo grossi passi in
avanti. Basta pensare che se un anno fa un pannello forovol-
taico costava 6 euro per Watt/p, oggi costa 4,5 euro e fra due
anni probabilmente soltanto 1 euro. Questo tipo di energia
entro il 2020 sara in grado anche di risolvere il suo unico
problema, quello dell'intermittenza. Non dimentichiamoci
poi del ruolo chiave che giocheranno 'energia del vento e
delle biomasse.

Dove si potrebbero costruire le nuove cen-
trali nucleari italiane?
Marco Ricotts, docente di Ingegnerta nucleare del Politecrtico di
Milano.
Difficile dirlo in questo momento. Non si tratza solo di seguire
le “migliori pratiche™a livello mondiale per verificare |'idoneita
geologica del sito. Ma di accertarsi che la popolazione locale
accetti di ospitare I'impianto. Credo, poi, che non debba essere
esclusa la possibilira di costruire centrali italiane anche all’este-
ro, per esempio in Albania. Ma i criteri devono essere gli stessi
utilizzati per la costruziene di impiand in Iralia.
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Non rischiamo di diventare dipendenti dal-

Taranio, cosi come lo siamo oggi dal petrolio?
Evgeny Veltkhop, direttore dell Istétuto Kurchatov.

Si, il rischio esiste. Non tanto per I'uranio naturale, ma per quel-
lo arricchito necessario all’alimentazione dei reattori. Secondo
alcune stime, gid nel 2030 potremmo raggiungere il picco di
produzione. Questo significa che se vogliamo costruire nuove
centrali, dobbiamo sviluppare impianti che ottimizzino al me-
glio la carica di combustibile, senza intaccare le scorte di uranio.
[n Russia lo stiamo gid facendo e contiamo ora sulla collaborazio-
ne delle industrie curopee per i nuovi impianti.

Non riusciamo a gestire lo smaltimento dei
rifiuti di Napoli, come faremo con le scorie nu-
cleari?

Prero Resoluti, ingegnere nucleare dell’ Enea ¢ membro del gruppo
ds lavoro per la localizzazione df un deposito scorre.
Paradossalmente la gestione dei rifiuti nucleari & pit sempli-
ce di quella dei rifiuti urbani. Certo un deposito di scorie
nucleari deve rispettare criteri severissimi. Si tratta di un
centro tecnologico molto sofisticato, dove 1 rifiuti radioartivi
vengono isolati per lunghissimo tempo. L'Ttalia deve gii tro-
vare una collocazione per i rifiuti radioatrivi esistenti, quelli
prodotti dalle quartro centrali nucleari in funzione prima del
referendum: quasi 100 mila metri cubi di rifuti “a bassa at-
tivita” per cui 'ex ministro dello Sviluppo economico, Pier-
luigi Bersani, ha istituito un gruppo di lavoro di esperti. Alrra
cosa ¢ la costruzione di un centro per lo smaltimento geolo-
gico dei rifiuti ad “alta atrivita”, quelli cioé prodotti dalle
centrali nucleari in funzione. Se I'Tralia decide di ritornare a
produrre energia nucleare, dovrd anche affrontare questo
problema. Un'ipotesi che si sta valutando & quella della co-
struzione di un mega deposito internazionale. ®

Le precedenti puntate sono state pubblicate il 7 e il 14 giugro.
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