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Perché non c'e un mistero sui 35 miliardi di spesa in pitl

Non ¢& nessun “buco nero” in queste cifre del governo ripartite su pilt voci, alcune delle quali essenziali come quelle sociali. LTtalia non pare sprecona
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n quest giorni si sta svelgendo un dibattito sullincremen-
to prevista delle uscite pubbliche nel 2009, pari a circa 33
miliardidieuroin pit rispetto ailivelli dispesa dello scorso
anno. Alcuni opinionisti hanno perentoriamente chiesto al

ANALISI - i Marco Fortis

Tesoro come sianostati “sperperati” questi 35miliardi. La ci-
fra era stata sottolineata per la prima volta in termini pro-
blematici da Romano Prodi sul SFAS¥EREN. prendendo a
riferimento i dati ufficiali del Dpef 2010-2013. nel quadro
di un articolo ampio ¢ articolato il cui obiettivo principale
era soprattutto quello di auspicare un rilancio della politi-
ca industriale e della ricerca in Italia. Altri hanno invece
puntato diritto contro questi pregrammati 35 miliardi in pit
di spese della Pubblica amministrazione (Pajche dovrebbe-
ro verificarsi nel 2009, gridando allo “scandalo™ Due aspetti
ci pare perd che non siano stati chiariti in questi attacchi: il
primo & di metodo:il secondo & di merito. Dal punte di vista
del metodo andrebbe spiegato perché da un lato si chiede al
governo di attuare una pil coraggiosa pelitica di spesa key-
nesiana a sostegno della domanda interna e delle imprese e
perché dall’altro, se il governo spende di pil,lo si accusa di
sperperi. Qualcuno potrebbe dire che un conto & la spesa e
un conlo ¢ lo spreco.

Sard il ministero dell’Economia, se ne avrd voglia, a ri-
spondere a queste pelemiche. Come economisti, perd.la cu-
riosita ci ha spinte ad analizzare le cifre “incriminate™ del
Dpef.per dare al dibattito un nostro contribute. I 35 miliardi
di spese della Pa in pii di cui si parla sono probabilmente,
per la precisione. 1 34.2 miliardi di crescita (pio 4.9 per cento)
delle spese finali al netto di interessi, che passeranno dai 694
miliardi del 2008 aj 728,2 miliardi del 2009. La composizione
di questo incremento nelle uscite pubbliche, che si pud leg-
gere facilmente nella tavola I[1.4 del Dpef. & la seguente: + 3.8
miliardi di redditi da laverodipendente:+4.2 miliardi di con-
sumi intermedi: + 9.3 miliardi di pensioni; + 4 miliardi di al-
tre spese sociali; + 8,9 miliardi di spese in conto capitale. In
totale,soltanto queste uscite principali coprono oltre 1'88 per
cento dell'aumnento complessivo programmato delle spese fi-
nali.Non ¢i pare proprio di vedere nessun particolare “buce
nero™ in queste cifre che sono ripartite su pill voci. alcune
delle quali essenziali come quelle sociali. Naturalmente an-
che noi abbiamo sempre auspicato un maggiore rigore nella
spesa pubblica e tagli a quella improduttiva. Ma questa &

tutt'altra questione rispetto al presunto “sperpero”™ dei 35 mi-
liardi che & evidentemente una clamorosa forzatura, della
guale.in questi tempidicrisi e di gia grande disorientamen-
to dell'opinione pubblica, si farebbe volentieri a meno.

Pil correttamente. entrando nel merito, il problema po-
trebbe essere posto in altri termini. E cio: I'ltalia si sta for-
se comportando in modo anomalorispetto agli altri paesi nel
corso di questa drammatica recessione mondiale per cid che
riguarda la dinamica delle uscite e delle entrate pubbliche?
Purtroppo, le statistiche Eurostat sono ancora parziali e prov-
visorie. Tuttavia. possiamo gia farci un'idea piuttosto chiara
dicio che sta avvenendo. Nelle uscite della Pa 1'Ttalia non
sembra affatto “sprecona”, se & vero che nel primo trimestre

di quest'anno le nostre uscite sono cresciute del 4.6 per cen-
to rispetto al primo trimestre 2008 (dato sostanzialmente coe-
rente con l'incremento annuo del 4.9 previsto dal Dpef nel
2009). Nello stesso periodo le uscite pubbliche in Irlanda so-

noaumentate del 5.4 per cento, in Gran Bretagna dell’82¢ in
Spagna del 9.5, per limitarci ai paesiche finoa poco tempo fa
venivano indicati come “modelli” per i lore alti tassi di cre-
scita ma che ora sono “scoppiati™ per i troppi debiti privati.
Anche inun paese ritenuto "virtueso™ come 1'Olanda le usci-
te della Pa sono cresciute del 6,2 per cento nel primo trime-
stre. Dunque dappertutto molto pill che da noi. Per quanto ri-
guarda le entrate pubbliche.che secondo alcuniin [talia sta-
rebbero crollando, in realta si stanno muovendo in linea con
quelle dei maggiori paesi Ue e assai meglio diquelle dei pae-
si pil colpiti dalla crisi economico-finanziaria: in Italia, in-
fatti.le entrate nel primo trimestre 2009 sono diminuite, se-
condo I'Eurostat,del 2.8 per cento rispetto al primo trimestre
2008 Ealtrove, invece. che esse sono crollate. come in Gran
Bretagna (-7 per cento), Spagna (-9,1), Irlanda -16.8). La crisi
dei consumi in questi paesi & stata fortissima e le entrate del-
I'lva, ad esempio, sono diminuite del doppio rispetto all'lta-
lia. Infine, se analizziamo i rapporti deficit/pil, quello dell'l-
talia nel 2008, nonostante sia stato rivisto in crescita dal Dpef
e portate a -33 per cento, sard comunque molto migliore di
quellodegli altri maggiori paesi Ue. che secondo le previsio-
ni di primavera della Commissione gid due mesi e mezzo fa
erano molto peggiori del dato ora aggiornato dell'ltalia. In-
farti. la Commissione per il 2009 prevedeva i seguenti valori:
Italia 4.5 per cente (ora portato a -53 dal nostro governoy, GB
-11.5,Spagna 8.6, Francia -6.6. Irlanda -12.
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