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Perlo sviluppo
meno tasse
alle imprese

Luca RicoLrt

el mio articolo di lu-
Nned‘; avevo solleva-

to un interrogati-
vo: come mai il Sud cre-
sce pili del Nord, nono-
stante tutti i fattori fre-
nanti che denunciamo da
varidecenni?
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# e & vero che nel Sud fun-
. ziona peggio la giustizia
i, civile, ci sono meno infra-
& strutture, 1 servizi sono
Tt scadenti, scarseggiano gli
investimenti stranieri, la qualita
dell'istruzione & bassa, la eriminali-
ta organizzata inquina economia,
perché nei dodici anni pre-crisi (dal
1995 al 2007) il prodotto interno lor-
do del Sud é cresciuto praticamen-
te come al Nord, e il suo Pil pro capi-
te & cresciuto addirittura di pin? A
queste domande provavo a rispon-
dere con una piceola provocazione:
non sara che il Sud cresce piu del
Nord grazie a una pressione fiscale
effettiva molto pili bassa? E se il se-
greto della crescita differenziale
del Sud fosse semplicemente 'auto-
riduzione delle tasse, come del re-
sto la teoria economica prevede? In-
somma, per essere ancora piil politi-
camente scorretto: mentre i leghi-
sti cianciano da 20 anni di secessio-
ne fiscale, il Mezzogiorno la pratica
da decenni.

Poiché alla mia provocazione
hanno reagito in molti - a voce, per
mail, sui giornali, alla radio - e poi-
ché diversi interventi hanno solleva-
to obiezioni e osservazioni utili, ri-
torno volentieri sull’argomento, ri-
prendendo almeno gli spunti pili in-
teressanti. Una prima obiezione suo-

na cosi: il sorpasso del Sud rispetto

.al Nord & avvenuto solo dopo il 1995,

ma non Vi & alcuna evidenza che im-
provvisamente sia aumentata J'eva-
sione fiscale nel Mezzogiorno. Veris-
simo, infatti la mia idea non ¢ che il
sorpasso sia avvenuto grazie a un
aumento dell’evasione fiscale, bensi
che I'improvviso crollo del tasso di
crescita del Nord abbia per cosi dire
messo a nudo il ruolo della minore
pressione fiscale gravante sul Mez-
zogiorno. Nei 25 anni fra i1 1971 e il
1996 il Nord cresceva cosl rapida-
mente rispetto al Sud da occultare
I’handicap del Nord (o il vantaggio
del Sud) in termini di pressione fi-
scale. Quel che & successo, a meta
degli Anni 90, & che la fine delle sva-
lutazioni della lira ha inferto al Nord
un tale colpo da annullare tuttiivan-
taggi di cui godeva prima rispetto al
Sud, rendendo improvvisamente vi-

_ sibile I'unico vero grande handicap
* delle regioni settentrionali, ossia la

maggiore pressione fiscale di fatto
(Pintensita dell’evasione al Nord &
un terzo di quella del Sud).

E anche se, come alcuni suggeri-
scono, ragioniamo in termini di Pil
anziché di Pil pro capite, il problema

. resta: se la minore pressione fiscale

del Sud non contasse nulla, dovrem-
mo comungue osservare una mag-
giore crescita del Nord, visto che su
tutti gli altri fattori il Nord gode di
un vantaggio considerevole rispetto
al Sud. In breve, e per concludere su
questo punto, la mia tesi non é che il
Sud si sia messo improvvisamente a
correre, ma che il Nord si sia im-
provvisamente «seduto» guando - a
meta degli Anni 90 - ha perso lo stru-
mento delle svalutazioni competiti-
ve, che molto aiutavano il nostro
export, e quindi la crescita comples-
siva dell’economia (vedi grafico). Fi-
no al 1995 il Nord eresceva quasi al
3%, dopo cresce meno dell’1%

Qui perd interviene un’altra obie-
zione. Secondo Marco Fortis il Nord,
tutto sommato, se la sarebbe cavata
abbastanza bene perché nel periodo
da me considerato sarebbe cresciuto
pill 0o meno come la Germania. Anche
questo & vero, ma vorrei ricordare
due fatti. Per anni la Germania & sta-
ta considerata il «malato d’Europa»
proprio perché cresceva poco, ossia
meno di quasi tutti gli altri Paesi eu-
ropei. Inoltre la Germania & uno dei
pochi Paesi avanzati che, dopo la cri-
si, ha ripreso a crescere alla grande
(+8,6% nel 2010). Sara un caso che,
fra i Paesi avanzati, la Germania sia
quello che - fra il 2007 e il 2009 - ha
ridotto di pil le tasse sulle imprese?
Un’altra osservazione interessante
viene da Alberto Bisin. In un certo
senso & I'esatto contrario dell’obiezio-

ne di Fortis: mentre per Fortis non &
vero che il Nord vada cosi male, per
Bisin non & vero che il Sud vada cosi
bene. Quel che dovremmo chiederci,
dunque, non & perché il Sud corre
(pii del Nord), ma perché corre cosi
poco, «soprattutto rispetto al suo po-
tenziale che & molto elevato proprio a
causa della sua poverta relativa in
Europa». Gia, perché il Sud - pur cor-
rendo pilt del Nord - corre comunque
cosi poco rispetto al suo potenziale?

Qui le spiegazioni possibili sono
molte, ma due mi paiono pil plausibi-
li delle altre. Una prima spiegazione
& che la zavorra degli innumerevoli
fattori di handicap & talmente pesan-
te da rendere trascurabile il vantag-
gio fiscale di cui il Sud beneficia di fat-
to, grazie alla maggiore evasione. La
seconda spiegaziohe, non necessaria-
mente incompatibile con la prima, &
che al Sud manchi il principale fatto-
re di crescita delle economie povere:
un mercato del lavoro con salari alli-
neati alla produttivitd. Detto pil bru-
talmente: le cosiddette economie
emergenti corrono piii in fretta delle
economie mature non solo perché il
punto di partenza é basso ma perché,
finché il divario con le economie
avanzate resta ampio, ancheisalarie
lo Stato sociale restano indietro ri-
spetto a guelli delle societa ricche.
triste riconoscerlo, ma sono anche i
bassi salari e la flessibilita che spingo-
no le economie emergenti.

Resta un’ultima obiezione, che mi
sono spesso fatto io stesso: ma se una
bassa pressione fiscale & cosi impor-
tante per sostenere la crescita, per-
ché alcuni Paesi nordici ad alta pres-
sione fiscale, come la Svezia e la Fin-
landia, sono ciononostante riuseiti a
crescere a un ritmo notevole (intorno
al 3%)? La risposta, sostenuta da una
notevole evidenza empirica, & che il
fattore decisivo non & la pressione fi-
scale complessiva, che pud benissimo
essere alta se esiste un generoso Sta-
to sociale, bensi la pressione fiscale
sui produttori, a partire dalla regina
di tutte le tasse, ossia 'imposta socie-
taria (Ires piit Irap, nel caso dell'lta-
lia). La Germania, ad esempio, ancora
nel 2000 aveva 'imposta societaria al
52%, mentre la Finlandia 'aveva al
29% e la Svezia al 28%. E nel 2007 la
Germania era ancora ferma al 38%,
mentre negli ultimi tre anni & scesa a
livelli scandinavi. Né si puo dire che
guelle riportate siano solo eccezioni o
casi singoli. Se consideriamo I'insie-
me delle economie avanzate dell’'Unio-
ne europes, & difficile non essere colpi-
tidal legame inverso fra crescita e im-
posta societaria (vedi grafico): i Paesi
che sono cresciuti di pit sono quelli
con l'imposta societaria pii bassa,
quelli che seno cresciuti di meno sono
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quelli con I'imposta societaria piQi al-
ta. Un risultato coerente con la teoria
economica, ma stranamente un po’
snobbato nel dibattito sulla crescita.

Conclusione. Urge una riflessione
onesta, non ideologica, possibilmente
sorretta da dati e analisi, sul nesso
fra imposta societaria e crescita. La
mia impressione & che quando ci chie-
diamo perché I'Italia non cresce piti
diamo troppa importanza agli innu-
merevoli fattori secondari e sottova-
lutiamo sistematicamente il fattore
dominante, ossia Ia pressione fiscale
sui produttori.

Come sociologo, non ne sono trop-
po stupito. La politica ha tutto I'inte-
resse a occultare il ruolo frenante del-
le tasse, perché non ha il coraggio di
ridurle. Le cosiddette forze sociali,
d’altro canto, hanno tutto I'interesse
a concentrare I'attenzione sugli altri
fattori che limitano la crescita, per-
ché ogni singolo fattore di handicap
reclama pit1 risorse pubbliche per i
soggetti che lo controllano o se ne
fanno paladini. Il risultato & che la
spesa non diminuisee, la pressione fi-
scale resta quella che &, il Paese - sia
pure molto lentamente, per fortuna -
sorofonda nel sottosviluppo.
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Nord e Sud, lo sviluppo
dipende soltanto
dalle tasse sulle imprese

Il Mezzogiorno corre grazie all’autoriduzione: I'evasione resta piti alta
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