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Chiudetevi dentro e storbiciate

L'economia italiana é penalizzata da un apparato statale elefantiaco che pesa troppo e non permette
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crescita. Per rilanciare lo sviluppo non basta tagliuzzare la spesa, bisogna sfoltire il settore pubblico

VIRTU PRIVATEE VI2I... Idatidicono chelaricchezza
privata garantisce solidita al paese, superiore a quella
di altri partner europei. Il problema é il debito dello Stato

=== DAVIDE GIACALONE

WEM E pii: facile colpire un orso
che un passero. La doppietta del
governo si accanisce su un bersa-
glio piccolo, tremando frale mani
di chi non riesce a tarare il mirino,
tant'e che i tagli necessari am-
montano a 4,2 miliardi per Anto-
nio Catricala, frai 7,5 e i 10 per
Enrico Bondj, per collocarsiall'in-
termedio 6,8 di Piero Giarda. Tut-
to per evitare di aumentare ulte-
riormente 1'va di due punti, o
quanto meno, per dimezzarne il
gia programmato e annunciato
intervento. Al bersaglio grosso
nessuno pensa.

L'idea di tagliare per non tassa-
re & corretta, ma troppo limitata.
Qualcuno penserd di leggere le
parole di un matto, perchéladdo-
ve non si riesce a fare poco & in-
sensato proporsi assai di pitt. In-
vece credo che sia pil1 facile otte-
nere molto, perché cisi provereb-
be con strumenti e seguendo ra-
gionamenti diversi. Pill efficaci e
promettenti. Seguite questi pochi
numeri.

Marco Fortis insiste, meritoria-
mente, nel sottolineare che il me-
ro parametro del rapporto fra il
debito pubblico e il prodotto in-
terno lordo ci penalizza. Quel tipo
di misurazione & stato santificato
nei trattati europei e posto a base
dell’euro, ma non ha valenza ge-
nerale e riconosciuta. Meglio sa-
rebbe lavorare sul rapporto fra il
debito aggregato e la ricchezza
patrimoniale. Guardate la diffe-
renza: se si calcola il debito pub-
blico sul pil I'ltalia arriva al 120%,
laFrancia al 90,1a Germania all’83
e la Gran Bretagna all’81. Siamo
messi male. Ma se si calcola il de-
bito aggregato (Stato + famiglie +
imprese), la classifica cambia:
Gran Bretagna 507%, Francia 346,
Italia 323 e Germania 279. Se si
mette in rapporto il debito aggre-
gato con il patrimonio, infine, ri-
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sultiamo fraipiusolidi e affidabili.
Chi ci presta i soldi dovrebbe star
pill che sicuro, tant’e che, come
calcola sempre l'ottimo Fortis,
ove tutti i Paesi applicassero una
patrimoniale (il cielo non voglia)
per rientrare sotto il 60% del rap-
porto debito pubblico/pil, dopola
cura da cavallo gli italiani reste-
rebbero i pill ricchi, fra i grandi
Paesi europei. Tutto questo per
dire che c’@ materiale buono per
spiegare ai partner europei, come
anche ai mercati, quanto I'Ttalia
sia oggi vittima di una pericolosa
manomissione. Il cui risultato so-
no tassi d’interesse cosl elevati da
comportare un effettivo e perico-
loso svantaggio competitivo.

Cio, pero, dice anche un’altra
cosa, che ci riporta al tema della
spesa statale: se i debiti pubblici
sono cosi elevati e quelli privati
cosibassi (rispettoaquellideglial-
tri) & segno che ilnostro & un mer-
cato statalista, una sorta di sociali-
smo reale post-sovietico. Dentro
I'ltalia ¢’ un morbo cubano. Tale
condizione & anche un’'opportu-
nita: non si deve tagliare a fette la
spesa pubblica, provando a dimi-
nuirne progressivamente lo spes-
sore, malasideve colpireatocchi,
perché alimenta un’ideasbagliata
e regressiva di Stato. E vero quel
chehadetto Mario Draghi, ovvero
chelacrisinon pudbnonmetterein
discussione il modello europeo di
welfare, ma, come dimostrano i
dati prima citati, danoi si tratta di
una massa tumorale assai piit
estesa, capace di soffocare I'Ttalia
checorre.

I debiti pubblici dei grandi eu-
ropei, presi in valore assoluto, si
somigliano (Germania 2.082 mi-
liardi, Italia 1.988, Francia 1.946,
Gran Bretagna circa 1900, datire-
lativi a previsioni per i 2013). I
rapporti cambiano perché cam-
biail pil. Un’Italiacheriprendesse
a crescere scalerebbe posizioni
anche in quella classifica che ci

sfavorisce e ci costa. Se debellassi-
mo il morbo cubano vedremmo
crescere anche il bello della latini-
t3, la gioia di vivere, la musica, il
bel vivere, ma lo faremmo grazie
alle imprese che crescono, non
deprimendole per aumentare il
gettito fiscale. Ci siamo riusciti in
passato, possiamo rifarlo.

Quindi: provare a tagliare 4,2
miliardi & pit1 difficile che tagliar-
ne 42, tagliarne 10 pilt doloroso
che 100, perché nel primo caso si
cerca di farlo salvando I'esistente,
nel secondo essendo consapevoli
che va superato. Se si riesce a fare
la prima cosa si evita un ulteriore
aumento delle tasse, restando
esattamente dove siamo (e non
dico dove), nel secondo si pud ab-
bassare la pressione fiscale, resti-
tuendo irrigazione a un metrcato
che ha tante volte dimostrato
d’essere fertilissimo. Se anziché
tagliuzzare la spesa si sfoltisce lo
Stato si fa cosa meno dolorosa e
pill promettente, al punto che
quei numeri diventerebbero la
premessa di un boom, questa vol-
tasospinto non dagliinvestimenti
pubblici, ma dalla globalizzazio-
ne.

C’&unasolacosa che c'impedi-
sce difarlo: l'incapacitadipensar-
lo. Il governo commissariale, che
nondeve cercarevoti, chenonde-
ve piatire consenso, prenda co-
raggio e agisca nel profondo. Poi
portiiltutto davantial Palamento
echiedalafiducia. Sara pittserioe
rispettoso di tredici decreti legge
da convertirsi entro la fine di ago-
sto, con fiducie fioccanti e riti
umilianti.

www.davidegiacalone.it




