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er fortuna degli italiani,

mentre l'afa portata dai
vari Caligola e Luciferoimper-
versava nei giorni pili caldi di
agosto, lo spread si e raffred-
dato, almeno temporanea-
mente, grazie allanuovabrez-
zachesembraspirare daFran-
coforte (leggasi Bce). Maperil
governo Monticherientra dal-
leferie c’é ancoramolto dala-
vorare perché il rischio di ag-
gravamentodello scenario eu-
ropeo edi contagio per1'Italia
& tutt’altro che scongiurato.
Inparticolare, per evitare che
il crollo del Pil causato dalle
misure di austerita vanifichi
gli sforzi sin qui compiuti,
per di piti realizzati quasi tut-
tiintermini di maggioriimpo-
ste e tariffe a carico dei cittadi-
ni, occorre ora maggiore im-
pegno su quattro fronti. In pri-
mo luogo sono necessari piu
coraggiosierilevanti tagli del-
lespese. Insecondoluogo oc-
corre procederenellariduzio-
ne del debito pubblico attra-
verso conferimenti di assetse-
condo la proposta di Prodi e
Quadrio Curzio per gli Eurou-
nionbond o con dismissioni
diasset, operazione nonfaci-
le data la situazione dei mer-
cati. Comunque sarebbe me-
glio un taglio medio adesso
che un taglio grande in molti
anni. Il che dovrebbe avveni-
renona piccoli passima pos-
sibilmente con un program-
ma sin da subito sostanzioso,
di cui si possa apprezzare
chiaramente l'entita. In terzo
luogo, anche grazie a tali di-
smissioni, e quindi a saldiin-
variati del debito pubblico,
vanno accelerati i pagamenti
della pubblica amministra-
zione, in modo da rimettere
in circololiquidita in un siste-
ma dove tante imprese sono
ormai al collasso. Di queste
tre opzioni si & gia molto par-
latoin questi giorni.

Ilquartofronte, anostroav-

viso, non &€ meno importante
ed & quello della comunica-
zione verso i mercati. Cio ri-
chiede una messa in discus-
sione a 360 gradi dei luoghi
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L’analisi

Su tagli e debito
la strada € lunga

comuni che pesanonegativa-
mente sull’ltaliae cheincido-
no sul nostro rating e relativo
spread. Luoghi comuni tal-
menteradicati - e danoi stes-
si autoalimentati - al punto
daessere ormai condivisi pas-
sivamente, sia pure con diver-
si gradi di consapevolezza,
dalla stessa maggioranza de-
gliitaliani.

Si pensi, ad esempio, al
problema dei problemi, da
cui nascono tutte le nostre
sofferenze, cioe proprioil de-
bito pubblico. Certo, esso & al-
tissimo. E fa arrabbiare vede-
re quanti sprechi di risorse
continuino a verificarsi nella
pubblica amministrazione.
Ma un cavallo di battaglia su
cui il governo Monti dovreb-
be puntaredi piti e chel'Ttalia
ormainon e piu la«maglia ne-
ra» del debito pubblico mon-
diale. Lo e stata indubbia-
mente fino al 2000, quandoil
debito pubblico per adulto
nel nostro Paese assommava
acirca 39.500 dollari (al cam-
biomedio costante del 2011).
Un valore che nessun altro
Paese importante allora ave-
va, Giappone a parte. Infatti,
nel 2000 il debito pubblico
per adulto in Gran Bretagna
era di soli 14.600 dollari, in
Francia e in Germania erain-
torno ai 26.000 dollari e negli
Stati Uniti era di circa 27.500
dollari. Nel 2013, invece, il de-
bito pubblico per adulto in
Italia salira a 56.600 dollari
(sempre al cambio del 2011),
un nuovo record, € vero, ma
inferioreal livello, egualmen-
te record, della Francia
(56.800 dollari), soltanto di
poco superiore alrecord stori-
co della stessa Gran Bretagna
(51.700 dollari), non troppo
distante dal livello, anch’es-
so record, della Germania
(45.700 dollari) e di gran lun-
ga inferiore allo sbalorditivo
primato negativo degli Stati
Uniti (addirittura 75.100 dol-
lari).

Anche assumendo - in via
del tutto astratta e non reali-
stica - che il nostro debito
pubblico possa salire ancora
sino a toccare, tanto per im-

maginare volutamente una
cifra astronomica, quota
2.300 miliardi di euro nel
2017, esso ammonterebbe in
tal caso a «soli» 65.500 dollari
per adulto, mentre quello
americano, noninviaipoteti-
cama secondo lo stesso bud-
get della Casa Bianca, in
quell’anno sara di ben 91.200
dollariper adulto.

Queste cifre, che imercati,
le agenzie di rating, le istitu-
zioni e persino molti econo-
mistiitaliani sembranoigno-
rare, dimostrano che nel no-
stro Paese si continua a spre-
care ma altrove ormailo si fa
elosi continuera a fare persi-
no di pit. Dunque, il governo
Montideve porre decisamen-
te questo tema sul tavolo del-
le trattative in Europa e nelle
sediinternazionali: noii com-
piti a casa li abbiamo fatti
mentre gli altri non solo non
lihanno fattima intanto mari-
navano addirittura la scuola.
Si convochi una conferenza
stampa ad hoc con la stampa
estera e si spieghino non solo
questi dati sul debito pubbli-
co ma si illustrino anche in
modo chiaro, sempre cifre al-
la mano, tutti i nostri fonda-
mentali positivi, dal miglior
avanzo primario cumulato
nel triennio 2011-2013 alla
straordinariaricchezza priva-
ta degli italiani, dal debito
pubblico estero inferiore a
Francia e Germania al forte
surplus commerciale che
vantiamonei manufattiindu-
striali, sino all’assoluta
estraneita del nostro Paese
sia alle «bolle» immobiliari
anglosassoni sia alle rischio-
se esposizioni bancarie nei
Paesi «periferici».

Se gli Usa, la Gran Breta-
gna e la Francia, pur avendo
un debito pubblico ormai pe-
sante quanto il nostro, non
hanno nemmeno comincia-
to ad aggiustare i loro deficit,
perchénoi dovremmo essere
gliunicia continuare ad auto-
tassarci fino al punto da pro-
vocare unarecessione «tecni-
ca» persino piu forte di quella
della disastrata Spagna? E in
ossequio poi a quale discuti-
bile indicatore statistico do-

vremmo farlo? Sacrificando
cosi la crescita economica e
mettendo arischio la soprav-
vivenza stessa dimolteimpre-
se, ormai esangui peritassidi
interesse elevati eil crollo del-
la domanda interna causato
dall’eccessivaimposizione fi-
scale? Per di pit1 senzariceve-
realcuntangibile segno diap-
prezzamento dei nostri sforzi
(leggasi il via libera allo scu-
do antispread) da parte di
Berlino & company?

Indefinitiva, ilgovernoita-
liano dovrebbe avereil corag-
gio di ripudiare ufficialmen-
te, in modo ben argomenta-
to, il rapporto debito
pubblico/Pil come indicato-
re di sostenibilita delle finan-
zenazionali, rimettendoin di-
scussionetuttalascaladeira-
ting dei debiti sovrani. Infatti,
con le crescenti interconnes-
sioni tra debito pubblico, de-
bito privato e stato di salute
delle banche, nonché con gli
attualilivelli di debito pubbli-
co raggiunti dagli stessi altri
maggiori Paesi, ormai tutti ex
«virtuosi», lo scenario & or-
mai definitivamente cambia-
torispetto al passato. Al pun-
to che la somma del debito
pubblico e del debito dellefa-
miglie in Italia & oggi di gran
lunga la pit1 bassa rispetto al-
le altre economie europee e
agli Stati Uniti se misurata in
percentuale dellaricchezzafi-
nanziaria lorda e immobilia-
re delle famiglie.

Eppure i parametri di
sostenibilita finanziariaresta-
norigidamente gli stessi - de-
bito pubblico/Pil in primis -
chenon hanno saputo preve-
dere la crisi scoppiata nel
2008. A molti, indubbiamen-
te, non conviene che essi
cambino ma all'Italia si. Se
non avremo la forzadi preten-
dereun aggiornamento delle
regole del gioco, corriamo il
rischio didissanguarci con sa-
crifici assolutamente inutili,
senon addirittura contropro-
ducenti, e di indebolire cosi
in modo irreversibile i nostri
tradizionali punti di forza,
ciogindustriaerisparmio pri-
vato.

© RIPRODUZIONE RISERVATA
|



