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Cosi I'industria innova
e il «made in Italy»
nell’export e da podio

Nella Ue Italia seconda solo alla Germania
per competitivita del commercio estero

Investimenti e innovazione. Lo sforzo della manifattura

Il made in Italy sul podio mondiale

Capacita di cambiamento

Nuovi settori vincenti come la meccanica non
elettronica hanno affiancato tessile e moda
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LE RAGIONI DI DEBOLEZZA
Le cause della bassa crescita
vanno ricercate nell'agonia
delladomandainterna
piegata da tassein aumento
e dall’austerita del 2012-14
di Marco Fortis

I I asenso continuare ad affermare che le

imprese italiane fanno poca

innovazione, investono poco, sono poco
aggressive sui mercati esteri? Guardando
agli ultimi datidel Trade Performance
Index dell'Unctad-Wto si direbbe proprio
dino. L'Ttalia, infatti, & secondasolo alla
Germania per numero di migliori
piazzamentinelle 14 classifiche 2012 di
competitivitarelative ad altrettanti settori

del commercio mondiale.

in Europa, Germania e
Eltalia fanno letteralmen-

te il vuoto dietro di loro.
Il terzo Paese europeo pill
competitivo, I’Olanda, pud
vantare solo tre secondi posti,
un terzo e un quarto posto, per
quanto riguarda i piazzamenti
divertice, contro tre primi po-
sti, tre secondi posti, un terzo
posto e un sesto posto dell’Ita-
lia. Nelle graduatorie Unctad-
‘Wto, poi, Svezia, Francia e Fin-
landia seguono ancor pit di-
staccate.

Se, inoltre, consideriamo i
935 prodotti in cui, secondo
I'Osservatorio Fondazione
Edison-GEA, I'ltalia & prima,
seconda o terza al mondo per

Nonostante 'euro forte
Il surplus manifatturiero con l'estero
¢ lievitato a oltre 95 miliardi nel 2013

attivo commerciale conl'este-
ro, possiamo notare che ben
415 di tali beni appartengono a
settoriinnovatividellamecca-
nicae deimezziditrasporto di-
versidagliautoveicolie cheta-
1i 415 beni hanno generato nel
2012 un surplus conl’estero pa-
riagsmiliardidi dollari.

I rilievi critici pitt comune-
mente rivolti alle imprese da
partedella”politica”, e spesso
provenienti anche da istitu-
zioni e centri studi blasonati,
fanno parte di un bagaglio an-
tico diluoghi comuni chesiso-
no accumulati negli ultimi
15-20 anni e che non tengono
conto in alcun modo delle pro-
fonde modificazioni struttura-
li che hanno interessato il si-
stema manifatturiero italia-
no. Quest’ultimo & continua-
mente accusato di avere im-
prese troppo piccole e sotto-
capitalizzate, incapacidicom-
peterenel nuovo scenario glo-
bale e di esportare nei merca-
ti extra-Ue; di essere un siste-
ma produttivo non abbastan-
za"moderno" edinon fare ab-

s di avere una speciaizza. =
;

zione "sbagliata" nel commer- %:%l-
cio mondiale (cioe di produr-
re beni troppo simili a quelli —
deiPaesiemergenticonbasso -
costo dellavoro); diessere po-
co competitivo e quindidi co-
stituire la vera palla al piede
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che spiega la bassa crescita
del nostro Pil degli ultimi due
decenni.

Tuttiluoghi comuni che ab-
biamo persino esportato al-
Pestero. Tant’e che si ritrova-
no puntualmente anche nel
Rapporto della Commissione
europea dell’aprile 2013 sugli
squilibrimacroeconomicidel-
I'Ttalia, a cuihanno contribuito
inmodo determinante -secon-
do la nostra migliore tradizio-
ne autodenigratoria- numero-
si estensori italiani.

Ci lamentammo a suo tem-
po sul Sole 24 Ore (2 luglio
2013) che il Governo non aves-
se immediatamente protesta-
to con vigore per quelle affer-
mazioni sbagliate sulla nostra
scarsa competitivita interna-
zionale - affermazioni certifi-
cate dall’Ue, e che quindi in
quanto tali avrebbero nuociu-
to gravemente alla nostra im-
magine, al nostro rating e allo
spread. Ma da Roma non si al-
zOunasolavoce. Forse perché
molti nostri politici sono loro
stessi convinti, purtroppo, che
abbiamo un sistemamanifattu-
riero scarso e fatto di imprese
incapacidi competere.

Ma e tempo di affermare a
chiare lettere che il sistema
manifatturiero nella sua gran-
de maggioranza non c’entra
nulla con la bassa crescita del
Pil italiano, le cui cause sono
invece daricercare in una lun-
gaagoniadelladomandainter-
naschiacciata per anni da cre-
scenti tasse (anziché da tagli
dellaspesapubblica) ed infine
dalla terribile austerita del

2012-14. E tempo di respingere
definitivamente al mittente
Pimmagine di un capitalismo
italiano in cui le vere imprese
sottocapitalizzate (anche in
termini di etica e coraggio im-
prenditoriale) non sono le
Pmioledinamiche multinazio-
nali "tascabili" cresciute in
questi anni, ma quei grandi
gruppi nazionali che, diversa-
mente dai campionitedeschio
francesi, hanno fallito la loro
missione, non sono stati capa-
ci di fare innovazione, si sono
indebitati e logorati col tempo
ohanno persino vissuto diren-
ditae dicommistioniconlapo-
litica stessa prima dinaufraga-
re miseramente.

Come si pud pensare che
non sia valido e reattivo un si-
stema manifatturiero come il
nostro cheinzoanni éstato ca-

pacedicambiarela suaspecia-
lizzazione diventando il terzo
esportatore netto al mondo di

meccanicanonelettronica do-
po Germania e Giappone? E
che in pil, nel frattempo, ha
conservato con successo an-
che le fasce di pilt alto valore
aggiunto dellamodae deibeni
per la casa dove tradizional-
mente siamo leader?

Come si pud ritenere poco
dinamico unsistema produtti-
vo che e stato capace difar cre-
scere il suo surplus manifattu-
riero con l'estero sino agli ol-
tre 95 miliardi del 2013 non pitt
con le svalutazioni competiti-
ve del passato ma con una mo-
neta forte come I'euro? Come
si puo pensare che facciamo
poca ricerca e innovazione

quandonel segmento dellama-
nifattura oggi per noi piti im-
portante, la meccanica, siamo
secondi solo alla Germania in
Europa per spesa in R&S con
oltre 1 miliardo di euro, cifra
che peraltro sottostima larga-
mente tanta ricerca informale
fattadalle nostre Pmi?

Ed ancora. Come si puo af-
fermare che abbiamo una spe-
cializzazione "sbagliata" quan-
do nel 2012, esclusa I'energia,
abbiamo avuto il secondo sur-
pluscommerciale europeo do-
po quello tedesco con i Paesi
extra-Ue (63,5 miliardi di eu-
r0)? O chelenostre Pminonso-
no capacidiraggiungere i Pae-
si extra-Ue, quando nel 2012
I'Ttalia haesportatoneisolipri-
mi suoi 37 mercati emergenti
100 miliardi di euro? Come si
puo continuare ad affermare
che perdiamo troppe quote di
mercato, quando dal 1999 al
2012 I'Ttalia e, dopo la Germa-
nia, il Paese del G-7 che ha per-
so meno quote nell’export
mondiale assieme agli Usa?

Comesipuo addirittura pen-
sare che la Lombardia sia dav-
veroal128°posto per competi-
tivita tra le regioni europee
(una autentica assurdita scrit-
ta anche questa per conto del-
laCommissione europeadaal-
tri "cervelli" italiani esportati
all’estero)?

In definitiva, cio che davve-
ro oggi serve all'Ttalia &: meno
luoghi comuni sulle imprese e
pilt azioni incisive di politica
economica. Soprattutto su
questo dovramisurarsi il nuo-
vo Governo.

@ RIPRODUZIONE RISERVATA

I SETTORI DA PRIMATO. Posizione dell’'Italia nelle classifiche del commercio mondiale
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Le eccellenze
italiane in vetta
alle classifiche
mondiali

del commercio

Posizionamento dei Paesi della Ue
inciascun settore merceologico
nelle classifiche mondiali di
competitivita. Dal Trade
performance index elaborato
dall'Unctad-Wto, emerge che su
14 settori |'Italia conguistaotto
posizioni divertice: tre primi
posti, tre secondi posti, unterzoe
unsesto posto. Nelgrafico sono
riportati gli otto piazzamenti
italiani di vertice e a posizione,
nella classifica mondiale, degli
altri quattro competitor europei
meglioclassificati

Fonte: Osservatorio fondazione
Edison-GEA su dati dell'International
trade centre Unctad-Wto
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