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mettere in 
competizione idee e 
obiettivi, affinché ad 

essere finanziata sia 

l’idea migliore

portare avanti con 

tenacia la propria 

idea anche quando 

sembra di essere gli 

unici a crederla 

realizzabile

condividere le 
tecnologie per 

raggiungere obiettivi 

cross-disciplinari 

Un riconoscimento 

ad alcuni valori 

fondamentali della 

scienza



▪ Trasparenza

▪ Competizione ad 
armi pari

▪ Regole uguali per 
tutti

▪ Apertura

▪ Buone pratiche 
internazionali

▪ Buona 
amministrazione delle 
risorse pubbliche

▪ Procedure opache

▪ Selezioni amicali

▪ Cerchie ristrette

▪ Regole modulate a 
seconda delle 
appartenenze

▪ Arbitrio e potere

▪ «Eccellenza» stabilita 
a priori e finanziata 
senza competizione

Principi, valori, contesto: 
quale «Italia della ricerca» vogliamo essere? 

quale «metodo» vogliamo usare?
quale etica pubblica?



Finanziamenti concentrati e «centri di eccellenza»: 

cosa dicono i dati? 
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Un presunto "modello" vincente: quello 

che vede la nascita di centri di ricerca 

privati/fondazioni di diritto privato, ma 

finanziati, senza competizione o vincoli, 

pressoché interamente con fondi pubblici. 
Un ‘ircocervo giuridico’



Finanziamenti concentrati e «centri di eccellenza»: 

cosa dicono i dati? 

Un presunto "modello" vincente: quello 

che vede la nascita di centri di ricerca 

privati/fondazioni di diritto privato, ma 

finanziati, senza competizione o vincoli, 

pressoché interamente con fondi pubblici. 
Un ‘ircocervo giuridico’

Risorse pubbliche "destinate alla ricerca" 

vengono quindi dirottata su pochi enti 

che possono spenderle senza le 

imposizioni del pubblico, tendenzialmente 

per fare le stesse cose che già si fanno, 

con molte meno risorse, nel resto del 
sistema della ricerca pubblica

Siamo certi che questa disparità serva a 

far emergere le idee migliori?



La perturbazione di un ecosistema

ben differenziato composto di molti e
diversi centri di ricerca, con la

concentrazione di fondi su pochi
istituti, non produce effetti positivi, ma

al contrario indebolisce la capacità

scientifica di un Paese. (Adams, J,

Gurney, K.A., Higher Education Policy

Institute, 2010)

Una simile azione penalizza

particolarmente un Paese come

l’Italia caratterizzato da un sistema di

formazione universitaria e di ricerca
diffuso su tutto il territorio

Finanziamenti concentrati e «centri di eccellenza»: 

cosa dicono i dati? 



Finanziamenti concentrati e «centri di eccellenza»: 

cosa dicono i dati? 

la definizione stessa di “eccellenza 

scientifica” risulta estremamente 

variabile e non oggettiva. Il fatto che 

l’idea stessa di “eccellenza” sia così 

variabile, implica che la base stessa per 

premiare un Istituto di ricerca invece di 

un altro appare labile e scarsamente 

giustificabile, in quanto priva di 

consenso generale (Cremonini L., 

Science & public policy, 2017).

Addirittura, la retorica stessa 

dell’eccellenza universitaria appare 

priva di un significato preciso, tanto da 

rendere inutilizzabile tale concetto ai 

fini del finanziamento pubblico (Moore 

S. et al., Palgrave Commun, 2017).



Finanziamenti concentrati e «centri di eccellenza»: quand’è che hanno 
senso? 

Ha senso concentrare molti fondi su pochi selezionati enti se sono 

strutture:

• con costi e caratteristiche non diffusamente replicabili;

• richieste dalla comunità scientifica per scopi di assoluta 

importanza;

• che quindi hanno prodotto e produrranno risultati scientifici e di 

conoscenza non ottenibili altrimenti, in modo da poter ripagare 

l’investimento.

Esempi:

• CERN di Ginevra, una singola struttura, unica ed irripetibile, che 

consente agli scienziati di tutto il mondo di effettuare esperimenti 

fondamentali altrimenti preclusi, ottenendo risultati che 

testimoniano l’alto livello raggiunto dalla fisica contemporanea.  

• Rivelatore di onde gravitazionali “Virgo”

• Istituto Nazionale di Fisica Nucleare del Gran Sasso (INFN)

• Piattaforme Nazionali HT

Finanziamenti concentrati e «centri di eccellenza»: 

il principio della non-replicabilità



25 novembre 2015 – si annuncia il nuovo centro di ricerca la cui 

realizzazione nell’area ex-Expo viene affidata all’IIT di Genova

24 febbraio 2016 – il progetto vince senza gara né concorrenti  

22 dicembre 2016 – L232/2016 nasce la Fondazione Human Technopole

con dotazione a regime di 140 milioni/anno senza competizione e per sempre

Il caso HT - Breve Cronistoria



A questi importi vanno sommati gli 80 milioni di euro (o ciò 

che ne rimane) stanziati con il dl 185/2015.

Il finanziamento è per sempre. 

Il contributo è erogato sulla base dello stato di 

avanzamento del progetto. Sono fondi già messi a 
bilancio. 

Pagate strutture e personale staff permanente, si può 

calcolare che HT avrà a disposizione decine di milioni ogni 
anno per finanziare i propri progetti di ricerca interna, 
senza dimostrazione che si tratti delle idee più meritevoli 
del finanziamento pubblico disponibili nel Paese.

Questo meccanismo realizza una competizione sleale nei 
confronti della ricerca e dei ricercatori di tutto il Paese. 
Oltre a non garantire il miglior ritorno ai cittadini 
dell’investimento pubblico.

Rischia anche di alimentare meccanismi «corruttivi» del 
metodo o «cannibalismo» delle idee di enti e ricercatori 
nel paese, tanto forte è la sperequazione con il resto del 
paese 

La legge 232/2016 (Bilancio 2017) all'art. 1, comma 121, autorizza la spesa per la 
realizzazione del progetto HT come segue:

• 10 mln di euro per il 2017;

• 114,3 mln di euro per il 2018;

• 136,5 milioni di euro per il 2019;

• 112,1 mln di euro per il 2020;

• 122,1 mln di euro per il 2021;

• 133,6 mln di euro per il 2022; 

• 140,3 milioni a decorrere dal 2023;

• 140,3 milioni di euro per il 2024;

• 140,3 milioni di euro per il 2025;

• 140,3 milioni di euro per il 2026;

• 140,3 milioni di euro per il 2027;

• 140,3 milioni di euro per il 2028;

• 140,3 milioni di euro per il 2029;

• 140,3 milioni di euro per il 2030;

• 140,3 milioni di euro per il 2031;

• 140,3 milioni di euro per il 2032;

• 140,3 milioni di euro per il 2033;

• 140,3 milioni di euro per il 2034;

• 140,3 milioni di euro per il 2035;

• 140,3 milioni di euro per il 2036;

• 140,3 milioni di euro per il 2037;

• 140,3 milioni di euro per il 2038;

• etc per sempre

Human 
Technopole

HT – dotazione risorse pubbliche senza bando

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/12/21/16G00242/sg
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*Importo recuperato dalla Ministra V. Fedeli dalla Fondazione di 

diritto privato IIT (Genova) finanziato dallo Stato le cui ingenti risorse 
pubbliche erogate per legge ogni anno, erano state accantonate 

in banche e poi in Banca Centrale per centinaia di milioni di €

*

HT – dotazione risorse pubbliche senza bando

un confronto
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*

Dati 2018: Risorse Ricerca corrente HT 

comparate con 52 Irccs (mln €/anno)

HT – dotazione risorse pubbliche senza bando

un confronto

*Importo recuperato dalla Ministra V. Fedeli dalla Fondazione di 

diritto privato IIT (Genova) finanziato dallo Stato le cui ingenti risorse 
pubbliche erogate per legge ogni anno, erano state accantonate 

in banche e poi in Banca Centrale per centinaia di milioni di €



25 novembre 2015 – si annuncia il nuovo centro di ricerca la cui 

realizzare nell’area ex-Expo viene affidata all’Istituto Italiano di Tecnologia (Ge)

24 febbraio 2016 – il progetto vince senza gara né concorrenti  

22 dicembre 2016 – L232/2016 nasce la Fondazione Human Technopole

con dotazione a regime di 140 milioni/anno senza competizione e per sempre

30 dicembre 2019 – L160/2019 assegna ad HT una missione nazionale:  la quota 
maggioritaria delle risorse è destinata alle Piattaforme Nazionali (PN)

30 dicembre 2020 – firmata la Convenzione tra i tre Ministeri e HT: disciplina 
norme funzionamento e apertura  PN e il 55%  delle risorse erogate per HT

29 luglio 2021-15 maggio 2022 - Consultazione pubblica per decidere quali 
Piattaforme realizzare: partecipano centinaia di ricercatori da 150 Enti

16 settembre 2022 – si rende pubblica la relazione del Comitato Tecnico che ha 

presieduto le Consultazioni pubbliche

16 novembre 2022 - la Governance di HT delibera la realizzazione delle PN

il nuovo  HT

Il caso HT - Breve Cronistoria

la nuova Governance



➢ la missione della fondazione HT viene ulteriormente precisata 

qualificando l'infrastruttura come “polo scientifico 

infrastrutturale a sostegno della ricerca scientifica nazionale, 

che agisce con approccio multidisciplinare ed integrato nel 

rispetto dei principi di piena accessibilità per la comunità 

scientifica nazionale, di trasparenza e pubblicità dell'attività, 

di verificabilità dei risultati scientifici raggiunti in conformità 

alle migliori pratiche internazionali”.

➢ la quota maggioritaria dei fondi annuali che la Fondazione 

HT riceve dallo Stato devono essere destinati alla funzione di 

cui sopra, cioè all’attuazione, implementazione, 

manutenzione e apertura di PIATTAFORME NAZIONALI (PN) 

che coadiuvino la comunità scientifica nazionale per le 

rispettive attività di ricerca nel settore delle Life Sciences

Legge di Bilancio, 160/2019 stabilisce la missione nazionale di HT

1



➢ la quota maggioritaria per le PN corrisponde al 55% della

quota che HT riceve dallo Stato

➢ le PN sono identificate mediante consultazione pubblica

➢ l’apertura sistematica alle PN da parte dei ricercatori del

Paese avviene su base competitiva e fino a esaurimento

del 55%

➢ l’accesso è regolato attraverso la valutazione da parte

della Commmissione Indipendente di Valutazione

Permanente (CIVP).

➢ con l’eventuale approvazione dell’accesso vi sarà la

copertura delle spese per il segmento tecnologico da

svolgere presso le PN

Convenzione, Dicembre 2020 disciplina quanto previsto dalla legge 160/2019

2



Il nuovo modello HT

anno

QUOTA ANNUALE 
DESTINATA A FHT

(legge 11 dicembre 2016, 
n.232)
(Euro)

QUOTA DESTINATA ALLE PN 
IDENTIFICATE CON CONSULTAZIONE 

PUBBLICA (legge 160, 2019; 
Convenzione 30 dic 2020)

2017 10.000.000 -
2018 114.300.000 -
2019 136.500.000 -
2020 112.100.000 -
2021 122.100.000 67.100.000
2022 133.600.000 73.480.000
2023 140.300.000 77.165.000
2024 140.300.000 77.165.000
2025 140.300.000 77.165.000
2026 140.300.000 77.165.000
2027 140.300.000 77.165.000
2028 140.300.000 77.165.000
2029 140.300.000 77.165.000
2030 140.300.000 77.165.000
2031 140.300.000 77.165.000
2032 140.300.000 77.165.000
2033 140.300.000 77.165.000
2034 140.300.000 77.165.000
2035 140.300.000 77.165.000
2036 140.300.000 77.165.000
2037 140.300.000 77.165.000
2038 140.300.000 77.165.000
2039 140.300.000 77.165.000
2040 140.300.000 77.165.000
2041 140.300.000 77.165.000

etc 140.300.000 77.165.000

QUOTA DESTINATA ALLE 
PN IDENTIFICATE CON 

CONSULTAZIONE 
PUBBLICA 

(Legge 160/2019; 

Convenzione 30 dic 2020)
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QUOTA ANNUALE CHE 
LO STATO DESTINA AD HT 

(Legge 232/2016)

Euro HT-Milano 

epicentro di tecnologie 

sulle Life Sciences
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Il nuovo modello HT

HT-Milano 

epicentro di tecnologie 

sulle Life Sciences

Una iniziativa di sistema

Non una iniziativa «direttamente rivolta» 

agli Enti ma ai singoli ricercatori, necessaria 

al Paese a partire dai più giovani

Una opportunità che mira a liberare il 

potenziale di ogni singolo, ovunque sia, 

qualunque sia la sua ricerca 

Ricercatori da tutto il paese (o i loro 

prodotti da studiare) si muoveranno verso 

la Fondazione HT per brevi periodi per 

svolgere le parti tecnologiche di un 

progetto nato altrove e che crescerà 

altrove alimentando l’intero paese

Le interazioni aumenteranno anche tra 

ricercatori di enti diversi che si troveranno 

nello stesso hub tecnologico

Le conoscenze dell’impatto di quelle 

tecnologie si diffonderanno in tutto il paese

3



Guardiamo all’estero: 

le 10 Piattaforme Nazionali (PN) svedesi 
(nate nel 2010 in numero minore e poi implementate e arricchite)

ogni piattaforma è composta di 3-8 Unità infrastrutturali (UI) 
dotate di strumenti + competenze + personale + operatività/protocolli sperimentali 

implementabili in funzione delle richieste

Il modello delle PN del Science 
for Life laboratory svedese

https://www.scilifelab.se/services/infrastructure 

10 piattaforme

400 unità di personale

a regime 3000 progetti ogni anno da tutta la Svezia

con 45-50 milioni Euro/anno di budget
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Unità infrastrutturale di: Unità infrastrutturale di:

Unità infrastrutturale di: Unità infrastrutturale di:

Oggi il SciLife svedese è composto da 10 PN
la PN di «Single Cell Biology» è composta da 4 Unità infrastrutturali (segmenti); la PN ha un direttore, 
e le UI dei responsabili, ricercatori e specialisti delle UI

3
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Contenuto dell’Unità infrastrutturale

Si elencano le più sofisticate e aggiornate tecnologie 
di single cell omics che la PN offre; la ricerca italiana 
farebbe un salto epocale potendo accedere a queste 
tecnologie aggiornate

Si spiega quali applicazioni tecnologiche 
la PN/UI è in grado di offrire

Strumenti necessari e disponibili nella PN

Oggi il SciLife svedese è composto da 10 PN
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Fondatori 
(art.2 Statuto)

MEF, MIUR, MinSal

Consiglio di sorveglianza 
(art. 12 e 13)

13 membri, in carica 4 anni (max 8)

Presidente (Prof. Gianmario Verona) nominato dalla Presidente del Consiglio; 4 anni rinnovabile 1 volta 

7 membri DPCM
Maura Francese, Biagio 

Mazzotta (2 MEF)

Francesca Pasinelli (MUR)

Giuseppe Ippolito(MinSal)

Serena Sileoni ( Pres Cons.)

Marcella Panucci (Pres Cons.)

6 membri DPCM
Massimo Inguscio (Conf. Enti ricerca)

Gianluca Vago (Comune e Regione)

Maria Grazia Roncarolo (dal Cons Sorv.) 

Alessandro Vespignani (dal Cons Sorv.) 

Giovanna Iannantuoni(CRUI),

1 per partecipanti ≥3%,

Comitato scientifico

15 membri (8 non italiani); 

4 anni:
• Walter Ricciardi (presidente)
• Andrea Ballabio 
• Pietro De Camilli
• Kristian Helin
• Alberto Mantovani 
• Geneviève Almouzni
• Margaret McMahon

• Gerry Melino 
• Luca Pani 
• Alfio Quarteroni 
• Nadia Rosenthal
• Giulio Superti-Furga
• Michael Snyder
• Fiona Watt 
Pareri su attività; su piano 
programmatico (strategico); correlzione
tra attività e piani pluriennali; valuta 
allocazione risorse; parere vincolante su 
commissione reclutamento personale

Comitato di gestione (artt. 15 e 16)

Direttore e 4 membri, 

in carica 4 anni (max 8)

Esperti amministrazione e gestione 

enti ricerca

• Irene Bozzoni ("La Sapienza" 
Roma)

• Nando Minnella (dg Infn) 
• Stefano Piccolo (Univ Padova)
• Fabio Terragni, Presidente 

Alchema

Direttore

scientifico

Iain Mattaj

nuovo 

direttore di 

prossima 

nomina

Nomina

1. Direttori dei centri HT (gara int.)

2. Commissioni reclutamento personale

Propone

1. Piano Strategico (quinquennale)

2. Piano Programmatico attività 

scientifica pluriennale (sentito il 

Comitato Scientifico)

3. Modifiche allo Statuto

Collegio revisori

3 membri + 3 supplenti 

3 anni (max 6)

(art.19)

Commissione per la 

Valutazione strategica

5 scienziati/esperti 

internazionali di 

salute pubblica

su designazione del 

Consiglio europeo 

per la ricerca

- INATTIVA -

Nomine del Consiglio di Sorveglianza

Nomina il Direttore (attraverso bando e nomina di comitato Ricerca per selezione)

Nomina il Comitato di Gestione

Nomina il Comitato Scientifico

Approva il Piano Strategico

Approva il Piano programmatico

Nomina l’organismo di vigilanza

Sovraintende al coordinamento delle funzioni di controllo interne

Vigila sull’ andamento generale della Fondazione
Restano in carica 4 anni, confermati una volta

Vigilanza

Riferisce ai 

Fondatori

(art.22 – 23)

Governance Fondazione Human Technopole

aggiornato 21  luglio 2022

tra i quali il Presidente
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Road-map - verso le Piattaforme Nazionali HT

Delle 29 PN 
proposte 7 sono 
scelte dal CT per 
consult. 2° livello

Relazione del CT 
il 15 settembre  

Consultazione pubblica 1° livello
Nell’agosto-settembre 2021 la comunità scientifica 
italiana ha dato prova di enorme interesse e 
partecipazione, sempre inclusiva, trasparente e 
competente; 600 ricercatori da 120 enti diversi 
hanno lavorato insieme per produrre proposte di PN. 

Entro il 15 
novembre HT 
delibera le PN 5

T7 T8



PN 1
RICHIESTE DI TIPO (A) 
Accesso ESTERNO SEMPLICE

Accesso alle sole strumentazioni 
PN a personale esterno alla 
Fondazione con comprovata 
esperienza

RICHIESTE DI TIPO (B) 
Accesso ESTERNO ESTESO

Oltre all’accesso di personale 
esterno, il servizio prevede la 
messa a disposizione delle 
competenze tecnologiche e dei 
protocolli sperimentali che 
potranno essere ulteriormente 
elaborati e ottimizzati in 
funzione delle specificità della 
richiesta di accesso.

RICHIESTE DI TIPO (C) 
Accesso + FORMAZIONE

Attivazione e svolgimento 
regolare e continuativo di 
corsi di formazione sulle 
piattaforme in uso e il loro 
sviluppo

CIVP
(i) esamina e 
approva/rigetta 
richieste di 
accesso

CIVP
(iii) RELAZIONA ANNUALMENTE 

SULL’ATTIVITA’ CON 
RIFERIMENTO ALL'APERTURA 

DELLE PN NEI CONFRONTI DELLA 
COMUNITÀ SCIENTIFICA

(ii) attiva 
revisori esterni 
se necessario  

HT
RENDICONTA

ZIONE 
ANALITICA

MEF, MUR, 
MINSAL

APPROVAZIONE 
RENDICONTAZIONE

HT: PUBBLICAZIONE E AGGIORNAMENTO MENSILE SUL SITO HT 
DEI  PROGETTI E DEI COSTI CONNESSI ALLE RICHIESTE DI UTILIZZO 

DELLE PN APPROVATE;  RELAZIONE DA SOTTOPORRE PER 
AFFPROVAZIONEA A MUR, MINSAL E MEF, CON ISTRUTTORIA 

DEL MEF PER I PROFILI CONTABILI FINANZIARI

PER OGNI PN È INDIVIDUATO UN RESPONSABILE 
DI PIATTAFORMA

ESAME/SELEZIONE CONTINUA «A SPORTELLO» 
DELLE RICHIESTE DI ACCESSO ALLE PN

CONTROLLO DI GESTIONE/ANALISI DEI BISOGNI 

2022 2023 2024 ...
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RICHIESTE
DI ACCESSO

dal Paese 
(Università, EPR, 

IRCCS …) 

per lo sviluppo 
di parti 

tecnologiche 
dei rispettivi 

progetti

CIVP

entro il 31 
gennaio di 

ciascun anno, 
definisce e 
pubblica le 
procedure a 
sportello per 

l’accesso 
competitivo alle 

PN («Access 
Management 

Plan»)

Pubblicazione
delle procedure 

sul sito HT

APPROVAZIONE 

APPROVAZIONE 

APPROVAZIONE

PN 2

PN 3
PN 4

APPROVAZIONE

2021

55% di
133,6 Milioni 

55% di
140,3 Milioni 

55% di
140,3 Milioni 

Fondi PN  

5

Per una visione di insieme a PN attive  

55% di
122,1 Milioni 



PN e Fondazione HT come epicentro di tecnologie d’avanguardia 

sulle Life Sciences ambite, riconosciute, accessibili, 

permetteranno ai singoli Enti un risparmio nell’investimento in 

tecnologie a rapido turn-over

Valorizzazione della missione nazionale della Fondazione HT 

quale polo scientifico infrastrutturale a sostegno della ricerca 

scientifica italiana 

Salvaguardato il principio della fair competition per l’accesso

Luogo di incontro e scambio, le interazioni tra studiosi 

aumenteranno, con collaborazioni continue tra le PN e i 

ricercatori del paese

Ricadute sull’intera ricerca biomedica del paese 

win win



Il traguardo – che vogliamo ripetere

«Sono contento perché è tanto che non viene assegnato 

un Nobel a scienziati italiani che lavorano in Italia e non 

all'estero». G. Parisi, 5/10/2021
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1) CAMBIARE LE CARTE - Novembre 2019: mentre il Parlamento lavora all’emendamento alla Legge di 

Bilancio per ridefinire la missione di HT come hub di Piattaforme Nazionali aperte alla comunità 

scientifica, l’allora presidente Simoni invia ai Ministeri vigilanti il testo di una sua relazione al Consiglio di 

Sorveglianza, datata luglio 2019, in cui alcuni passaggi inducevano a credere che HT volesse 

pianificare autonomamente l’apertura delle proprie ‘facilities’ interne. Un tentativo di far apparire 

inutile l’iniziativa legislativa. La relazione, tuttavia, appare «costruita» successivamente: benché datata 

luglio 2019 fa infatti riferimento ‘al passato’ ad alcuni eventi verificatisi a settembre 2019.

2) FAR FINTA DI NIENTE - Novembre/dicembre 2020: HT adotta il piano strategico 2020-'24 da cui è 

assente qualunque riferimento alla ‘Quota maggioritaria’ delle risorse da dedicare, come da legge 

160/2019, alle Piattaforme Nazionali. In quello stesso periodo, inoltre, si stava arrivando alla firma della 

Convenzione in cui quella quota è fissata al 55%, ma la legge col vincolo maggioritario era già in 

vigore da un anno. 

3) VITTIMISMO PUBBLICO - 13-18 gennaio 2022: esce sul Sole 24 Ore un articolo in cui la dirigenza HT 

sostiene di non poter sviluppare pienamente il tecnopolo, avendo le mani legate da un «cavillo 

burocratico» - ossia la destinazione della quota maggioritaria delle risorse ricevute annualmente dallo 

Stato a tutto quanto attiene alle Piattaforme Nazionali. La sen. Cattaneo scrive un articolo in risposta, 

facendo presente la circostanza; a questo replica, il 18 gennaio, l’allora presidente Simoni, citando 

per la prima volta pubblicamente quanto previsto dalla Convenzione sul 55% delle risorse, ma 

sostenendo il dubbio che la disposizione si applichi da subito.

4) BLITZ PARLAMENTARE (Fallito) - 7-8 maggio 2022: nel corso dei lavori delle Commissioni Bilancio e 

Finanze del Senato per la conversione del decreto-legge "Taglia-prezzi", una mano ignota 

(presumibilmente al MEF), nel dare un parere sulle coperture finanziarie, riformula completamente un 

emendamento sui docenti della scuola dell'infanzia, inserendovi un comma che differisce al 2025 (se 

non oltre) l'apertura e il libero accesso alle Piattaforme Nazionali HT alle centinaia di ricercatori, che 

proprio in quei momenti erano coinvolti nella consultazione pubblica in corso, in attesa da tutto il 

Paese.

Omissioni e manomissioni: 
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“The origin of almost every biomedical and
behavioral science breakthrough can be
traced to discoveries emerging from one or
more preliminary studies”

Beets et al. Pilot and Feasibility Study (2022) 8:218

“Greater productivity is not strongly related to
greater funding [and n.d.r.] impact is generally a
decelerating function of funding.”

Fortin J-M, Currie DJ (2013). PLoS ONE 8(6): e65263

Is Science Really Scalar to Funding?



Outcome Interazioni tra SciLifeLab e enti svedesi – 2020



The importance of Preliminary Studies: the NIH example

From 1985 to 1997:
approx 8 R01 (big funding) for
every 1 preliminary study

By 2005:
Approx 3 R01 for every 1
Preliminary Study

NIH invested more funds for the
preliminary studies

Beets et al. Pilot and Feasibility Study (2022) 8:218



The best article of one rich researcher receives, on average, 14%
fewer citations than the best article from researchers whom
received only half as much funding

two small grants yielded 20% more high-impact 
articles than one large grant

With more funds invested in preliminary studies, early-career investigators may be able 
to shrink this sizeable timeline and accelerate their success towards their first big grant

Why National Platforms will Accelerate Science

Beets et al. Pilot and Feasibility Study (2022) 8:218


