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L'annuale classifica della fondazione StiftungMarktwirtschaft calcola debito esplicito e implicito (compreso il welfare)

Debito, la pagella tedesca che promuove ITtalia

I nostro Paese pit1 virtuoso con il 57% del Pil, Germania al 149, Francia al 291

Criterio. L’annuale classifica dellafondazione tedesca Stiftung
Marktwirtschaftcalcolail debito «esplicito» e quello «implicito»

Il nostro Paese piu virtuoso con il 57% del Pil, Germania al 149%, Francia al 291%

diMarco Fortis

tuttopotrebbe essere
accostatalaStiftung Mark-
twirtschaft (SM), letteralmente
Fondazione per’economiadi
mercato, tranne che alladifesa
degliinteressiitaliani. Infatti,
questaistituzione basataa
Berlino éunthink tank diispira-
zione liberista, molto vicinaagli
ambientiindustriali e finanziari
tedeschi, che hafattodellalotta
al debito pubblicouno deisuoi
cavallidibattagliae che pertan-
tononvede certodibuon occhio
néle politiche espansivenéla
flessibilita dibilancio. Proprio
per queste ragioni l'ultimo
ultimo Rapporto dellaSMsulla
sostenibilita dei debiti pubblici
deiPaesiUe giunge ad una
conclusione per certi aspetti
clamorosa.
cioé che, considerando sia il de-
bito pubblico“esplicito” (quello
noto, di cui normalmente si par-
l1a) sia quello “implicito” (dato
dagli impegni pensionistici e dai costi
futuri per la sanita e I'invecchiamento
della popolazione), il debito pubblico
totaleitaliano & ’'uniconella Ue ad esse-
re sotto il fatidico tetto del 6o% del Pil,
precisamente al 57%, mentre quello te-
desco ¢ addirittura quasi tre volte piu
elevato (dati 2014).

Paladini delrigore

Sulla versione inglese del sito internet
della SM (http://www.stiftung-mark-
twirtschaft.com/inhalte/the-founda-
tion/homepage.html) spicca, tra gli
eventidimaggior prestigio della Fonda-
zionetedesca,ilpremioche essahaattri-
buitonel2014 al presidente dellaBunde-
sbank Jens Weidmann. Il quale, il 28
marzo di due anni fa, in occasione della
cerimoniadellaconsegna ditale ricono-
scimento, ha tenuto presso la SM una
Lectio magistralis dal titolo “I principi
dell’economia di mercato nell’Unione
monetaria”. Nel suo intervento Weid-
mannsottolineava, tral’altro, che «ipac-
chetti di salvataggio e le misure dell’Eu-
rosistema hanno indebolito in modo
permanente il principio dellaresponsa-
bilita individuale». Tanto per rimarca-

re,anchein questaoccasione, il suotota-
le dissenso verso le politiche di allenta-
mento del rigore nei riguardi di Paesi
considerati non responsabili come
quelli del Sud Europa.

Le origini della SM risalgono a circa s
anni fa quando un professore, Wolfram
Engels, e un imprenditore, Ludwig Ec-
kes, si diedero appuntamento a Kron-
berg, un piccolo comune dell’Assia, per
discuteredisviluppoeripresainun peri-
odo di crisi che vedeva moltiplicarsi di
giorno ingiorno isalvataggi statalidiim-
prese. Essendo entrambi convinti che la
presenza dello Stato in economia doves-
se essere la meno invadente possibile,
decisero di dar vita ad un circolo di per-
sonalita favorevoli al rilancio dei princi-
piliberali, della concorrenza e dell’eco-
nomia di mercato: il Kronberger Kreis.
Nel 1982 nacque la Fondazione, inizial-
mente conosciuta come Frankfurt Insti-
tute e in seguito come Stiftung Mark-
twirtschaft, oggi basataaBerlino sottola
direzione dei professori Michael Eilfort
e Bernd Raffelhiischen. 11 Kronberger
Kreis continua intanto a funzionare co-
me Comitato scientifico della SM ed ha
come suo coordinatore e portavoce Lars
Feld, uno dei “saggi” di Angela Merkel e
traitedeschi pil critici sulle richieste di
flessibilita dell’Italia.

Negli ultimi anni il principale filone di
studio avviato dalla SM ¢& quello degli
Stati “onorabili”, che sié sostanzialmen-
te prefisso didimostrare che occorre an-
cor pilt senso di responsabilita e rigore
nella gestione dei debiti pubblici di
quantonormalmentesifaccia,siain Ger-
mania sia in Europa. Cio perché non esi-
ste soltanto il debito pubblico “esplici-
to”, cioe quello che i Paesi ereditano dal
passato e dal loro bilancio statale cor-
rente, ma anche quello “implicito”, deri-
vante dalle obbligazioni future che i Go-
verni dovranno onorare. Di quali obbli-
gazioni si tratta? In principal modo dei
pagamenti delle pensioni future ma an-
chedeicostifuturiperlasanitaele spese
sociali derivanti dallinvecchiamento
della popolazione. I debiti pubblici, in
sostanza, sono ben pill grandi di quanto
comunementesicredae, secondolaSM,
vanno quindi fatti maggiori sforzi sia in
termini di avanzo statale primario sia di
riforme pensionistiche e della spesa sa-
nitaria per evitare che i debiti diventino
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insostenibili. In questalogica,lamisura-
zione della sostenibilita di una nazione
non puo basarsi soltanto sul debito
“esplicito”. Accontentarsi di questo sa-
rebbe un comportamento da cicale. Per
essere formiche, secondo la Fondazione
tedesca, occorre considerare anche il
pericolo, di cui non si ha sufficiente con-
sapevolezza, del debito “implicito”.

Gli Stati “onorabili”

Per mantenere alto il suo allarme sui
conti pubblici la SM pubblica da alcuni
anniun Rapporto che stimail “debitoto-
tale” della Germania e dei Paesi Ue in
percentuale del Pil. Sin dai primi calcoli
della Fondazione tedesca emerse pero
unasorpresa. E cioéche I'Italia, che ave-
vaavviato importantiriforme pensioni-
stiche eavevadimostrato di poter espri-
mere costantemente nel tempo avanzi
statali primari positivi, figuravatrai Pa-
esi pitt “virtuosi”. Cio a dispetto della
cattiva fama del nostro Paese come de-
bitore e del fatto che, da anni il nostro
debito pubblico “esplicito” ¢, rispetto al
Pil, il secondo piu alto della Ue dopo
quello della Grecia.

Evidentemente, lo scopo principale
delle ricerche della SM non era e non ¢
nemmeno oggiquello didimostrare -del
tuttoincidentalmente - le “virti1” italiche
quanto soprattutto spingere la stessa
Germania a fare di piti per ridurre il pro-
prio debito, nonché denunciare, pit in
generale, il rischio diuna corsadei debiti
in tutta la Ue con possibili esiti catastro-
fici. Sicché, anche se irisultati sugli “Ho-
norable States” hanno inaspettatamente
messo in luce che il debito pubblico del-
I'Ttalia ¢ trai pittsostenibili nel lungo ter-
mine, aspetto tutto sommato non secon-
dario nella querelle europea, da Berlino
non hanno mairitenuto di dover spedire
alcun telegramma di congratulazioni al
Governo italiano.

La notizia del nostro basso “debito to-
tale” avrebbe casomai dovuto interessa-
re soprattutto noi italiani, anche come
arma negoziale. Invece no, perché nel
nostro Paese, come da copione, fanno
sempre premio le novita cattive piutto-
sto che quelle buone, specie in campo
economico. I risultati delle ricerche del-
laSMhanno cosiavutosolounamodesta
eco entro i nostri confini. Delle analisi
dellaFondazione tedescahaparlato qua-
siesclusivamente “I1Sole 24 Ore” inalcu-
niarticolinegli anniscorsi ei(pochi) di-
battiti e commenti nostrani sono stati
quasi piu ispirati alla diffidenza se non
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addirittura ad affermazioni liquidatorie
deltipo: “Aimercatiinteressail debito di
ogginon quello futuro...”.

Italia unico Paese Ue con il debito
pubblico totale sotto il 60% del Pil
Tuttavia, non & soltanto la SM che ha
puntato Pattenzione sulla sostenibilita
dei debiti pubblicinel lungo termine. Lo
fa da alcuni anni anche la Commissione
europea con il suo indice S2, che, analo-
gamente a quello della SM, sia pure con
modalita differenti, dimostra che il debi-
to pubblico italiano & strutturalmente il
meno pericolosodellaUEnellungo peri-
odo (Commissione Europea, Fiscal Su-
stainability Report 2015, p. 82). Ovvia-
mente, anche di questo indice in Italia si
sa poco o nulla: la Commissione UE, in-
fatti, fa decisamente pili notizia quando
ci “boccia” che quando ci “promuove”.

Ma la novita del Rapporto 2015 della
SM, per ora disponibile soltanto nella
versione in lingua tedesca sul sito della
Fondazione berlinese, ¢ che mai come
questa volta il debito pubblico totale ita-
liano, inbase aidati del 2014, appare il pitt
virtuoso in assoluto (http://www.stif-
tung-marktwirtschaft.de/wirtschaft/
themen/generationenbilanz.html). In-
fatti, I'Ttalia ha un risparmio “implicito”
attualizzato molto elevato che riduce il
debito “esplicito”, con la conseguenza
che il “debito totale” del nostro Paese &
addirittura 'unico della Ue sotto il 6o%
del Pil, mentre la Germania ¢ al 149%, la
media della Ue al 266%, la Francia al
291%, la Gran Bretagna al 4989% e la Spa-
gnaal 592%!

Queste cifre dovrebbero far seria-
mente riflettere sulla irrazionalita del
Fiscal Compact. Il quale obbliga i Paesi
europei,inprimis’Ttalia,aridurreatap-
pe forzate il loro debito pubblico “espli-
cito” verso I’obiettivo del 6o% del Pil
(che ¢ I'ossessione fissa dei “falchi” te-
deschi), senza tenere conto del fatto
che, in assenza di radicali riforme, nel
frattempo il debito “implicito” potreb-
be progressivamente palesarsi in tutta
la sua pericolosita e far saltare il banco
dell’Europa attraverso una esplosione
del “debito totale”. Con un’unica para-
dossale eccezione di non poco conto:
proprio quella dell’Ttalia, che i rigoristi
tedeschi della SM promuovono clamo-
rosamente come la nazione piti “onora-
bile” ma che tuttavia continua ad essere
lanazione pill “bacchettata” sia da Bru-
xelles e Berlino sia da molti editorialisti
del nostro stesso Paese.

©RIPRODUZIONE RISERVATA



Dati rilevati dagli Enti certificatori o autocertificati

12/2015: 198.883

Tiratura

Diffusione 12/2015: 140.577
Lettori Ed. Il 2015: 957.000

R ORI

26-FEB-2016

dapag. 1
foglio3/3

Quotidiano - Ed. nazionale Dir. Resp.: Roberto Napoletano www.datastampa.it
1l confronto nella Ue
Lasostenibilita dei debiti pubblici nel lungo termine: anno 2014 . Inpercentuale sul Pil
Debito pubblico Debito pubblico Debito pubblico

Rank| Paesi  Esplicito | Implicito| Totale ~ Rank|Paesi Esplicito| Implicito| Totale ~ Rank| Paesi Esplicito | Implicito | Totale
i BN Italia 132 75| 57 11 'l Romania 40 223 263 210 Tl Malta 68 336| 404
2| B Estonia 10 53| 63 12| §Em Svezia 45 228 273 22| == Finlandia 59 396| 455
3| mmm lettonia 41 54 95 13| mmm Lituania 41 238 279 23 Regna Unito 88 410 498
4| memm Ungheria 76 26| 102 15 B B Francia 96 195 291 24| g Slovenia 81 464| 545
5| EM Portogallo 130 21| 109 15| mmm Danimarca 45 253 298 25/ B0 Belgio 107 472| 579
6| mom Croazia 85 59| 144 16| pm Slovacchia 53 267| 320 26| . Spagna 99 493 592
7| ™® Germania 75 74 149 17 ; Rep.Ceca 43 343 386 27| === Lussemburgo 23 961| 984
8| mmm Polonia 50 140 190 18| mmm PaesiBassi 68 322| 390 28 B B Irlanda 107| 1064, 1171
9| mmm Bulgaria 27 182 209 19| [€] Cipro 108 283 391

10| mmm Austria 84 137 221 20| == Grecia 179 213 392

| Fonte: Stiftung Markbwirsc haft, “H
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able States? £U Sustainability Ranking 2015"

Jens Weidmann. [lpresidente della
Bundesbank ha sampre difesc la politica

del rigore bacchettandai Passi
eonsiderati non rasponsabili conee quelli
del Sud Europa, Htaliz compresa




